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En los autos sobre CONFLICTO COLECTIVOseguidos ante
esta Sala de lo Social a instancia de FED.ESTATAL DE TRAB.DE
COMERC.HCST-TUR.Y JUEGO DE UGT contra ANGED ASQCIRCION
NACIONAIL DE GRANDES EMPRESAS DE DISTRIB, FED.DE TRABAJADORES
INDEPENDIENTES DE COMERCIC{ FETICO) . FED DE ASOCIACIONES
SINDICALES (FASGA) ; FED ESTATAL DE COMERC. HOST. Y TURISMO
DE COMISIONES OBRERAS (FECOHT-CCOO} con fecha 25 de Febrero
de 2011 y por la Sala se ha dictado SENTENCIA cuya copia
literal se adjunta.

Y para que sirva de notificacién en forma, expido la
presente cédula.

MADRID, a veintiocho de Febrero de dos mil once.
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Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento n® 271/10 seguido por demanda de FEDERACION
ESTATAL DE TRABAJADORES DE COMERCIO, HOSTELERIA-TURISMO Y
JUEGO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) contra ANGED,
FEDERACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO
(FETICO), FEDERACION DE ASOCIACIONES SINDICALES (FASGA) vy
FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE
COMISIONES OBRERAS (FECOHT-CC.00) sobre conflicto colectivo. Ha sido
Ponente el limo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Segun consta en autos, el dia 30-12-2010 se presenté demanda por
FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE COMERCIO, HOSTELERIA-
TURISMO Y JUEGO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADOF{ES (UGT) contra
ANGED, FEDERACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO
(FETICO), FEDERACION DE ASOCIACIONES SINDICALES (FASGA) vy
FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE
COMISIONES OBRERAS (FECOHT-CC.00) sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordd el registro de la demanda y designé ponente, con
cuyo resultado se sefial¢ el dia 24-2-2011 para los actos de intento de conciliacién vy,
en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otrosi es de prueba

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto
del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 del Real Decreto
Legislativo 2/85, de 27 de abril, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los
extremos siguientes:;

La FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE COMERCIO,
HOSTELERIA-TURISMO Y JUEGO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT desde aquf) ratificé su demanda de conflicto colectivo pretendiendo, se
declare la nulidad de la practica de la comision paritaria y la misma se avenga a
reconocer el derecho de todos los sindicatos concurrentes a las elecciones
sindicales a recibir en mano los censos de aquellos centros de trabajo donde se van
a celebrar las elecciones, tal y como se ha venido produciendo hasta ahora

Destacd, a estos efectos, que la Comisién Mixta del convenio venia
entregando desde siempre una copia en formato electrénico de ios censos
electorales, remitidos por las empresas en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 83
del convenio de Grandes Almacenes.

Sin embargo desde el 5-10-2010 la Comisién Mixta decidié que ya no iba a
mantener dicha practica, que colocaba en pie de iguaidad a todos los sindicatos ante
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el proceso electoral, comunicando que desde entonces los censos quedarian bajo
custodia en la sede de la Comision Mixta, para que fueran examinados por los
sindicatos que lo quisieran.

Senald, por otra parte, que el 19-10-2010 se constituyeron las Mesas
Electorales, sin que los presidentes de las mismas entregaran los censos
electorales, puesto que se habian enviado a la Comisién Mixta.

Denuncié, que dicha actuacion de la Comisién Mixta vulneraba lo pactado en
el art. 83 del convenio, que deberia aplicarse de conformidad con lo dispuesto en el
art. 1258 CC, quebrantando gravemente la libertad sindical de UGT, en tanto que los
sindicatos codemandados eran los Unicos que disponian de primera mano de todos
los censos electorales, puesto que son los Unicos firmantes del convenio colectivo.

La FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMOQ DE
COMISIONES OBRERAS (CCOO desde ahora) se adhirid6 a la demanda,
subrayando que el derecho de participacién electoral formaba parte del nucleo
esencial del derecho de libertad sindical, que quebraba rotundamente al sobreprimar
a los sindicatos codemandados, quienes tienen acceso directo a todos los censos
electorales, frente a los que no firmaron el convenio.

ANGED se opuso a la demanda, destacando, en primer término, que el art. 83
del vigente convenio reproduce el art. 83 del precedente, que fue suscrito por UGT y
CCOO, quienes formaban parte de su Comisién Mixta.

Admitid, que habfa enviado aproximadamente unos cincuenta correos
electrénicos, en los que remitié los censos electorales a los sindicatos, pero subrayé
que fue una actuacion personal, impulsada por su buena voluntad, que no fue
producto de ningun acuerdo de la Comisién Mixta, negando, por consiguiente, que
estemos ante una practica generalizada.

Senald, por otro lado, que propuso a la Comision Mixta modificar dicha
actuacion, aprobandose por unanimidad que no se enviarian mas censos a los
sindicatos, quienes podrian examinar los censos en el local de la Comisién, por dos
razones:

a. — En primer lugar, porque la difusién de los censos electorales, que recogen el
DNI de los electores, podria vulnerar su derecho a la intimidad informatica.

b. — En segundo lugar, para garantizar la igualdad electoral, colocando a todos
los sindicatos en igualdad de condiciones.

Manifesté desconocer si se habian enviado censos antes de la constitucion de
las Mesas electorales, si bien entendié que dicho dato, de acreditarse, seria
totalmente irrelevante para el resultado del juicio, porque ningin sindicato,
incluyendo los que forman parte de la Comision Mixta, ha recibido ningun trato de
favor, negando, en Ultima instancia, que se hayan entregado censos en mano.

La FEDERACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO
(FETICO en adelante) se opuso a la demanda por las razones ya expuestas,
anticipando, en cualquier caso, que no se le han entregado censos desde que la
Comision Mixta decidié no hacerlo.

Lta FEDERACION DE ASOCIACIONES SINDICALES (FASGA) se opuso a la
demanda, subrayando que los actores carecen de legitimacién ad causam, puesto
que las elecciones ya se han celebrado y las préximas se celebraran después de
concluida la vigencia del convenio, no concurriendo, por consiguiente, un conflicto
real, pretendiéndose Unicamente por los actores un dictamen o consulta del Tribunal.

Negd, asi mismo, que se le hayan entregado censos desde que se acordé no
hacerlo por la Comision Mixta, entendiendo, por consiguiente, que no concurre
ningun trato de favor a los sindicatos que forman parte de la Comisién Mixta,
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Quinto. — Cumpliendo el mandato del art. 85, 5 TRLPL, se indican, a
continuacion, qué hechos fueron controvertidos:
- Que se enviaban todos los censos.
- La iniciativa del acuerdo surge de ANGED.

- Fetico y Fasga niegan que hayan tenido informacion con anterioridad.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El convenio colectivo de Grandes Almacenes, vigente desde el
1-01-2006 a 31-12-2008 y suscrito por ANGED, FETICO, FASGA, UGT y CCQO, se
publicé en el BOE de 27-04-2006. — Su art. 83, denominado "censos electorales
informatizados”, dice textualmente lo siguiente:

“l os datos de los listados informdticos se referirdn al momento de cada proceso
electoral, y quedarad a disposicion de la Mesa electoral un ejemplar con todos fos
datos necesarios para la identificacion de los trabajadores incluidos. Este censo serd
debidamente devuelto a la empresa por la Mesa electoral una vez finalizado el
proceso.

La Mesa electoral hard publica, a través del tablén de anuncios de cada centro
de trabajo, la lista de trabajadores electores y elegibles.

En la lista que deba publicarse no figurardn ni el domicilio del trabajador ni el
numero de Documento Nacional de Identidad, pero si deberdn figurar el resto de los
datos exigidos por la Ley, el Grupo Profesional y la Funcion a los efectos previstos
en el articulo siguiente.

Las empresas, para la correcta administracion de fo pactado en estos acuerdos,
remitirdn copia de estos ultimos listados con el DNI, coincidiendo con la constitucion
de las mesas electorales a la comision mixta del Convenio”,

SEGUNDO. - Durante la vigencia del convenio la Comisién Mixta enviaba
electronicamente los censos a los sindicatos, que concurrian a las elecciones, con
independencia de que formaran parte de la Comision Mixta, los censos electrénicos
remitidos por las empresas.

TERCERO. - El 5-10-2009 se publicd en el BOE el siguiente convenio de
Grandes Almacenes, cuya vigencia corre desde el 1-01-2009 al 31-12-2012, suscrito
Unicamente por ANGED, FETICO y FASGA, quienes constituyen la Comision Mixta
del Convenio. — En dicho convenio se reprodujo el art. 83 del convenio precedente.

CUARTO. - La Comisidn Mixta continud remitiendo a los sindicatos, que se
presentaban a las elecciones, los censos electorales en formato electrénico.

QUINTO. — ElI 16-07-2010 se reunid la Comisién Mixta reiterada,
levantdndose acta, que obra en autos y se tiene por reproducida, en la que se
acordo lo siguiente;




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

“Que la documentacién sobre listas electorales que sea remitida a la sede de la
Secretaria de la Comisidn, en la calle Velazquez n® 24 5° (28001) Madrid para dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 83, parrafo final, del convenio colectivo, se
deposite en dicha sede, en donde permanecera custodiada para verificacién y
correcta administracion de lo pactado en el convenio colectivo y para que sea objeto
de consulta por cualquier organizacion sindical que asi lo solicite en los horarios
habituales de oficina”.

El acuerdo antes dicho se remitid a los sindicatos el 5-10-2010.

SEXTO. — El 29-07-2010 presentaron ante la Direccién General de Trabajo
escrito de promocidén generalizada de elecciones, que obra en autos y se tiene por
reproducido, mediante el que se convocaron elecciones en las empresas mas
importantes del sector, previniéndose que el proceso electoral comenzara el 19-10-
2010 con la constitucidn de las mesas electorales y concluyera con la votacion el 18-
11-2010.

SEPTIMO. - El 18-10-2010 las empresas concernidas enviaron los censos
electorales informatizados a la Comisién Mixta en cumplimiento del art. 83 del
vigente convenio colectivo del sector.

OCTAVO. — El 5-11-2010 se intentd sin avenencia la conciliaciéon ante el
SIMA.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8 y 2, [ del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril, compete el
conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDQO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 del TRLPL los
hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. — El primero del BOE citado, que obra en folios 172 a 193 de autos.

b. — El segundo se admitié pacificamente por ANGED de modo parcial, quien
matizo, no obstante, que no envié todos los censos a los sindicatos, habiendo
enviado Unicamente algunos de ellos, pero dicha versidon no es creible, porque si
hubiera sido asi, si los censos se hubieran remitido de modo puntual y por iniciativa
personal de quien actuaba como secretario de la Comisién Mixta, como admitio el
sefior de los Mozos a preguntas de FASGA, no hubiera sido necesario que la
Comision Mixta realizara el acuerdo, reproducido en el hecho probado quinto, donde
no se produce ninguna autocritica por parte del sefior de los Mozos por haber filtrado
unilateralmente informacién sobre documentos bajo custodia de la Comisidon Mixta,
sino que ANGED se plantea y FETICO y FASGA asumen, “que la divulgacion y
puesta en circulacién de la lista de electores y elegibles a las elecciones a
representantes de los trabajadores en las empresas, en las que figura el documento
nacional de identidad de los mismos genera problemas y responsabilidades en
orden a la conservacién de datos cuya privacidad esta protegida por la Ley”,
debiendo presumirse, por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el art.
386, 1 LEC, que la practica controvertida era una préactica generalizada y no puntual,
confirmandose dicha presuncién por los correos electrénicos que obran en folios 92
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a 98 de autos, aportados por UGT y reconocidos por ANGED, asi como del
documento que obra en folio 283, en el que el sefor de los Mozos remite un censo a
CIG el 19-10-2006 y de los correos electronicos, que obran en folios 99 a 113 de
autos, que tienen crédito para la Sala, aunque no se reconocieran por los
demandados, porque se trata de correos electronicos en los que remitian censos
electorales, que no podrian haber llegado al remitente mas que por el conducto
controvertido.

c. — El tercero del BOE citado, que obra en folios 38 a 91 de autos.

d. — El cuarto se deduce de los medios de prueba sefialados en el apartado b,
constatandose que se mantuvo la practica controvertida después de la entrada en
vigor del convenio actual, porque todos los correos electrénicos obrantes en folios 92
a 98 estan fechados en el afio 2010.

e. — El quinto del acuerdo citado que obra en folios 280 a 281 de autos, aportado
por ANGED y reconocido por los demas litigantes. — Su remision a los sindicatos se
ha deducido del correc electrénico obrante en folio 282 de autos, aportado por
ANGED vy reconocido de contrario.

f. — El sexto del escrito citado que obra en folios 275 a 279 y 286 a 290 de
autos, aportado por ANGED y FASGA, que tiene crédito para la Sala, aunque los
actores no reconocieran el de ANGED, puesto que reconocieron el de FASGA.

g.- — Ei séptimo de las remisiones de censos obrantes en folios 114 a 116 de
autos, aportadas por UGT y reconocidas por ANGED. — No se menciona de qué
modo acceden a los censos FASGA y FETICO, aungue fue un hecho controvertido,
porque no se practicd prueba alguna al respecto.

h. — El octavo del Acta de conciliacion que obra en folio 8 de autos.

TERCERO. - UGT y CCOQ denuncian que el acuerdo de la Comision Mixta de
16-07-2010, reproducido en el hecho probado quinto, vulneré lo dispuesto en el art.
83 del convenio de Grandes Almacenes, que obliga no solamente a lo pactado
expresamente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1258 CC, sino también a
todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al
uso y a la ley, sefalando, a estos efectos, que siempre se entregaron los censos a
los sindicatos, acreditindose, de este modo, que esa fue la intencién de los
contratantes, entendiendo, por consiguiente, que la decisién de la Comisién Mixta
sobreprimaba a FETICO y FASGA, quienes tienen acceso directo a los censos,
frente a los demas competidores electorales, que deberan acudir a la sede de la
Comisién Mixta tantas veces como sea exigible para tener conocimiento de los
censos electorales, vulnerando, por consiguiente, su derecho a la libertad sindical,
en la medida en que el trato diferenciado denunciado supondrd que los sindicatos
codemandados competiran electoralmente en mejores condiciones que sus
competidores.

ANGED, FETICO y FASGA sostuvieron, por el contrario, que el art. 83 del
convenio no contiene ningun tipo de obligacién de notificar los censos a los
sindicatos, ya que contiene Unicamente una obligacion para las empresas, quienes
deberan remitir copia de los listados a la Comision Mixta con la finalidad de que esta
administre adecuadamente los acuerdos, negando que se haya producido trato de
favor, puesto que FETICO y FASGA acceden a los listados controvertidos del mismo
modo que los sindicatos no representados en la Comisiéon Mixta, entendiendo, por
consiguiente, que ni se ha vulnerado el derecho de igualdad de los demandantes, ni
tampoco su derecho a la libertad sindical. — Defendieron, por el contrario, que el
acuerdo de 16-07-2010 tenia por finalidad asegurar la mas estricta igualdad entre los
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contendientes electorales, asi como asegurar el derecho a la intimidad y a |a libertad
informatica, contenida en los apartados 1y 4 del art. 18 CE.

CUARTO. - La interpretacion de los convenios, teniéndose presente su
naturaleza juridica mixta, en tanto que norma y contrato, ha de combinar las técnicas
interpretativas, reguladas en el art. 3 CC y los articulos 1281 y siguientes de la
misma norma, atendiendo, por una parte, al sentido propio de las palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, teniendo en cuenta fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquellas y por otra, a su tenor literal, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 1281 del Cdédigo Civil, que debera prevalecer, salvo que se
acredite que fue otra la intencién de los contratantes, lo que se constatara mediante
sus actos coetaneos y posteriores al contrato, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 1282 CC, siendo este criterio reiterado y pacifico en la jurisprudencia, por todas,
STS 20-10-2010, recud. 425/2010.

Ya hemos visto, que el art. 83 del convenio se originé en el convenio del Sector
de Grandes Almacenes, cuya vigencia se prolongé desde el 1-01-2006 al 31-12-
2008, que fue suscrito por ANGED, FETICO, FASGA, UGT y CCOOQ, habiéndose
acreditado cumplidamente, a juicio de la Sala, que durante toda su vigencia se
notificaron electronicamente los censos a todos los sindicatos, aunque no fueran
miembros de la Comisién Mixta del convenio, comprobandose, de este modo, que la
intencion de los contratantes no fue garantizar solamente que las empresas
remitieran electronicamente los censos a la Comision Mixta, para que esta
administrara lo pactado en el convenio en esta materia, como dice literalmente el
texto del acuerdo, sino que quisieron, ademds, que los sindicatos dispusieran en pie
de igualdad de los censos, cuyo Tonocimiento previo por cualquiera de ellos supone

bjetivamente una ventaja sustancial sobre sus competidores.

P —

Hemos constatads, asi mismio, que desde la entrada en vigor del convenio
siguiente, cuyo articulo 83 reprodujo el precedente, se mantuvo la misma préctica,
aungue el convenio solo fue firmado por ANGED, FETICO y FASGA, acreditandose
con mas claridad, si cabe, que el espiritu y finalidad del pacto fue precisamente ese,
ya que si no hubiera sido asi, si la informacién generalizada a los sindicatos hubiera
traido causa en la iniciativa personal del secretario de la Comisién, se haria
ininteligible el acuerdo de 16-07-2010, como anticipamos mas arriba y dejaria en
entredicho el deber de vigilancia de los representantes sindicales en la Comisién
Mixta, quienes habrian permitido que una informacién, pactada supuestamente para
su custodia y tratamiento por la Comisién Mixta, se hubiera difundido de modo
generalizado durante més de cuatro afios entre todos los sindicatos, incluyendo
naturalmente a los componentes de la Comisién Mixta.

Podemos concluir, por consiguiente, que la intencidn de los contratantes fue
desde su origen que los censos electorales, remitidos electrénicamente por las
empresas a la Comisién Mixta, se enviaran, a su vez, a todos los sindicatos que
compitieran en las elecciones en un alarde de transparencia, que honra a los

negociadores del convenio, ya_que si_no_hubiera sido asi, podria_presumirse

razonablemente que la custodia de los censos en la Comisién Mixta permitiria a los
sindicatos presentes en Ta misma un acceso dirécto e incontrolado de los mismos,
creando fuertes dudas sobre la fyuaidad dal proceso electoral, ya que unos

custodian, disponen y administran dichos ¢ensos sin control alguno, mientras que los
otros se limitan a acceder a’Tos /iismos en1os ' ituales de oficina. —
’__—\ 4——_-_-_-_--'-.
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QUINTO. - Acreditada la intencidon de los contratantes, que debe prevalecer
sobre el tenor literal de lo pactado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1281
CC, debe despejarse, si su difusidon entre los sindicatos, que se presenten a las
elecciones sindicales, puede vulnerar el art. 18, 1 y 4 CE, como defendieron los
demandados.

La cuestiéon controvertida ha sido examinada por la jurisprudencia, por todas,
STS 27-09-2007, RJ 2007\7095, donde se discutia también si un acuerdo, mediante
el que se pactd notificar el censo electoral a los sindicatos, podria vulnerar los
derechos citados, en la que se sostuvo lo siguiente:

“Conviene, en primer lugar, delimitar el objeto de la presente resolucion, que no
puede ser otro sino dar respuesta a los dos unicos recursos planteados contra la
sentencia de instancia. En ella se termina desestimando las dos demandas de
confficto colectivo acumuladas. Pero como quiera que la entablada por Ja empresa,
pese a su desestimacion, no ha sido objeto de recurso, debe quedar fuera de
nuestro estudio directo la pretension empresarial, que, como se vio, perseguia la
declaracion de que La Caixa "solo estd obligada a entregar el censo electoral a los
sindicatos con presencia en los drganos de representacion unitaria en fa misma". El
aquietamiento empresarial, del que cabe concluir su conformidad con la decisidn de
instancia, acarreard, I6gica y presumiblemente, el riguroso cumplimiento por su parte
del “Acuerdo para el desarrollo de elecciones sindicales" recogido en el ordinal
quinto de la incombatida declaracion de hechos probados, conforme al cual, la
propia empleadora se comprometié a entregar el "Censo Provisional" y el “Censo
Definitivo" no sdlo a cada una de las Mesas Centrales de Provincia y Comité y a los
sindicatos con presencia en la representacion unitaria sino también “a los
promotores y a los sindicatos presentes en la Entidad y de acuerdo con la legalidad
vigente" (nims. 5 y 6 del apartado 1l del Acuerdo).

Y analizando los recursos entablados, es evidente que la sentencia impugnada
no vuinera el articulo 74.3 del Estatuto ( RCL 1995\997) ni lo interpreta
erroneamente porque aunque dicho precepto, igual que la mayoria de las normas de
la Seccion 22 ("Procedimiento electoral") del Capitulo | de su Titulo I, como
acertadamente sostiene la Sala de instancia, constituye una clara previsién de
derecho necesario, eflo no supone que su contenido minimo no pueda ser mejorado
por la negociacion colectiva en aras de mayores garantias y de una mejor y méds
completa participacion de todos los sujetos implicados, que participen o aspiren a
participar, en la eleccion de representantes unitarios de los trabajadores, en especial
de los entes sindicales con implantacidn o presencia en el seno de la empresa,
méxime si reparamos en que, como pone de relieve el escrito de impugnacicn de
CCOO, la dispersion y el alto numero de centros de trabajo que se dan en el sector
de las entidades de ahorro y el reducido ndmero de trabajadores destinados en cada
uno de ellos, entre otras circunstancias, podria haber sido la principal razén por la
que se pactd la entrega de los censos para que los sindicatos pudieran ejercer su
labor de preparacion de las candidaturas e incluso controlar el correcto contenido del
propio censo.

Esto -la mejora- es precisamente lo que ha sucedido en el supuesto de autos
porque los sujetos colectivos, incluido el sindicato recurrente SECPB, suscribieron el
Acuerdo referenciado en el hecho probado quinto, que obligaba a la empresa a
facilitar los censos provisional y definitivo a fos promotores y a los sindicatos en ella
presentes, y no consta que dicho pacto, que esta Sala ha tenido ocasién de analizar
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recientemente en relacion a otros extremos (TS 30-5-2007 [ RJ 2007\3997] , R.
56/06), haya sido directamente impugnado a ese particular respecto. Por otro lado,
en cuanto el Acuerdo pudiera constituir una norma convencional integrada en el
ordenamiento juridico, tampoco ha sido denunciado como infringido por cualquiera
de los actuales recurrentes.

Pero es que, incluso dejando al margen el tan repetido Acuerdo y atendiendo
exclusivamente al dmbito de las obligaciones derivadas del cuestionado articulo 74.3
del Estatuto de los Trabajadores, el modo de publicar la lista de electores que en
dicho precepto se establece ("en los tablones de anuncios mediante su exposicion
durante un tiempo no inferior a setenta y dos horas"), constituyendo por supuesto
una obligacion ineludible que incumbe en exclusiva a la Mesa Electoral, no puede
considerarse, como al parecer pretenden los recurrentes, el unico sistema de
publicidad del censo. En este mismo sentido, como con razon aducen los tres
sindicatos que impugnan los recursos, resulta oportuno dejar terminantemente claro
que la sentencia impugnada ni permite ni da pié para eludir los mandatos del articulo
74.3 del Estatuto, dirigidos tanto a la empresa (proporcionar el censo laboral y
facilitar los medios para elaborar la lista de electores) como a la Mesa Electoral
(confeccionar la lista y darle la referida publicidad), pues, con base en sus
minuciosos y extensos argumentos, en definitiva, y en lo que aqui y ahora interesa,
se fimita a desestimar el suplico de la demanda interpuesta por el sindicato SECPB,
que -se insiste- perseguia esencialmente la declaracién de que el tnico sistema de
publicidad del censo electoral es el prescrito por la reiterada disposicion estatutaria.

Las organizaciones sindicales, en el gjercicio de la libertad sindical que consagra
el articulo 28.1 CE ( RCL 1978\2836) , ademds del derecho a promover elecciones
segun lo previsto en el articulo 67.1 del Estatuto de los Trabajadores, tal como ha
declarado esta Sala en su reciente sentencia de 25 de abril de 2006 ( RJ 200612383)
, en recurso de casacion comun 66/2006, relacionada con el mismo 'proceso
electoral largo en el tiempo y muy complicado en sus derivaciones” desarrolfado en
esta empresa, tiene expresamente reconocido, entre otros, y formando parte del
gjercicio de su actividad sindical, el derecho a la presentacion de candidaturas para
la eleccion de representantes unitarios -art. 2.2.d) LO 11/1985 ( RCL 198511980) -.
Desde esta perspectiva, encuentra plena justificacion el Acuerdo para el desarrollo
de elecciones sindicales 2005-2006 suscrifo en la empresa demandada, con
vigencia entre los dias 1 de enero de 2005 y 31 de diciembre de 2006, en el que se
hace constar su "..cardcter complementario a las disposiciones que han sido
promulgadas por la Ley 8/1980 ( RCL 1980\607) [sic], del Estatuto de los
Trabajadores y el Real Decreto nim. 1844/94 de 9 de septiembre ({ RCL 1994\2585)

Y para rechazar las imputaciones que ambos recurrentes efectidan en torno a la
vulneracion del derecho a la intimidad personal def art. 18.1 de la Constitucién y de
las garantias que, con sustento en el ndm. 4 del mismo precepto, establecen al
respecto las Leyes Orgdnicas 1/1982 ( RCL 1982\1197) y 15/1999 ( RCL 1993\3058)
, nos basta con reiterar, resumidos, y por compartirios, los argumentos expuestos
por la Sala de instancia. En efecto, como la sentencia recurrida sostiene, si la
totalidad de los datos profesionales y personales que contienen los censos laboral y
electoral de la empresa demandada, recogidos en el ndm. 2 de su hecho probado
sexto, son objeto de la publicidad prevista y ordenada legalmente en el articulo 74.3
del Estatuto -lo que, sin perjuicio de la persecucion de aquellas conductas concretas
que pudieran sobrepasar los limites de las referidas leyes orgdnicas, elimina la
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necesidad de solicitar y obtener un consentimiento personal especifico como medio
afternativo al contemplado en dichas normas-, es claro que no se produce la
conculcacion del articulo 18.1 CE y de la citada legalidad orgdnica por el simple
hecho de que a tal publicidad se le pueda afadir otra complementaria, dirigida a
determinadas entidades o agrupaciones, y con la exclusiva finalidad de facilitar su
natural actividad sindical dentro de un muy concreto proceso electoral a
representantes unitarios de los trabajadores, sobre todo cuando, como antes de dijo,
la mejora que constituye esa extension de la publicidad es el producto de un pacto
colectivo del que sin duda se beneficia también el sindicato demandante y que no
consta impugnado en forma alguna”.

Parece claro, por tanto, que la notificacién de los censos electorales a los
sindicatos, remitidos por las empresas a la Comisién Mixta del convenio, no supone,
en modo alguno, vulneracion de la intimidad profesional e informatica de los
trabajadores censados, puesto que se trata de datos puramente profesionales, que
se publican por las mesas electorales, conforme a mandatos legales, debiendo
descartarse, por consiguiente, que la practica controvertida vulnere lo dispuesto en
elar. 18,1y 4 CE.

As{ pues, probado que la intencién de los negociadores del convenido,
constatada por sus propios actos coetdaneos y posteriores al convenio, fue difundir
igualitariamente los censos electorales entre los sindicatos, que se presentaban a
las elecciones, constatdndose, asi mismo, que dicha medida no contraviene
derechos fundamentales, debe concluirse que el acuerdo de la Comisién Mixta de
16-07-2010 vulnerd lo dispuesto en el art. 83 del convenio, vulnerando, a su vez, el
derecho de libertad sindical de los demandantes, quienes se vieron privados
injustificadamente de una informacion, de la que dispusieron objetivamente los
sindicatos presentes en la Comisién Mixta, generandose, de este modo, un trato
desigual injustificado en dicho proceso electoral, lo que nos obliga a anularla por las
razones expuestas.

Ahora bien, probado que la Comisién Mixta no entregé nunca en mano los
censos electorales en cada centro de trabajo, donde se van a producir elecciones,
probandose, por el contrario, que se notificaba en formato electrénico, no podemos
estimar la segunda pretension de la demanda en los términos propuestos, porque
dicha pretension no tiene sustento alguno, no pudiendo tampoco, por razones de
congruencia, en tanto que no se pidid en la demanda, ni tampoco al ratificarse la
misma, que se continden entregando en formato electrénico.

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en
ninguno de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando parcialmente de conflicto colectivo, interpuesta por UGT, a la que
se adhiric CCOO, declaramos la nulidad de la medida, acordada por la Comisién
Paritaria el 16-07-2010, por la que se decidié dejar de informar electronicamente los
censos electorales a los sindicatos que se presentan a las elecciones sindicales y
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condenamos @ ANGED, FETICO y FASGA a estar y pasar por dicha declaracién,
absolviéndoles de los restantes pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misa cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el
plazo de DIEZ DIAS héabiles desde la notificaciéon, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
el Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia
gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de 300 euros previsto en el
art. 227 de la Ley de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente que la Sala
tiene abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 43, con el n? 2419 0000
000271 10.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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