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FETS: Una professora de religió que prestava serveis a diversos centres escolars públics, des del curs acadèmic 1990/1991, a l’octubre del 2000 se li comunica que no es formalitzarà un nou contracte, perquè la treballadora mantenia una relació afectiva amb un home que no era el seu espòs, del qual estava divorciada. 

D’una banda, la treballadora considera que aquesta actuació atempta contra el principi d’igualtat i el seu dret a la intimitat personal; per l’altra, el Bisbat de Canàries considera que la professora viu en pecat i que no és idònia per impartit classes de religió catòlica, doncs no s’ajusta la seva vida a les exigències de la moral cristiana catòlica.

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: La qüestió arriba al Constitucional que determinarà si la contractació laboral per part de les Administracions educatives dels professors de religió, condicionada per la prèvia declaració eclesiàstica d’idoneïtat, vulneraria el dret d’accés al treball públic en condicions d’igualtat i d’acord amb principis de mèrit i capacitat, discriminant als possibles candidats en funció de criteris religiosos. 

Citem algunes aclaracions fetes per aquest òrgan jurisprudencial són les següents:

· Els professors de religió són personal laboral contractats per l’Administració Pública, a proposta de l’església i en règim temporal. És per aquest motiu, que han de rebre l’emparament de la Constitució i d’altres lleis laborals espanyoles.

· Són únicament les esglésies, i no l’Estat, les que poden determinar el contingut de l’ensenyament religiós i els requisits de les persones capacitades per impartir-la respectant (com ho fa) els drets fonamentals i llibertats públiques i del sistema de valors i principis constitucionals. 

· La condició que deriva de l’exigència de la DEI no consisteix en una simple obligació d’abstenir-se d’actuar en contra de l’ideari religiós, sinó que fins i tot arriba a la determinació de la pròpia capacitat per impartir la doctrina catòlica, entesa com un conjunt de conviccions religioses fonamentades en la fe.  

Les principals conclusions recollides en aquesta sentència són:

· La sentència ve a dir que la llibertat religiosa té una vessant individual que reconeix el dret a rebre una educació religiosa i moral d’acord amb les conviccions de cada persona.  Aquesta vessant individual està lligada estretament amb la lliure elecció dels professors d’impartir classes; com es reconeix en aquesta sentència, “ningú està obligat a impartir classes de religió”.  Ara bé, qui decideix lliurament dedicar-se a aquesta professió –continua la sentència- necessita una determinada qualificació professional, i si aquesta es perd, aquest motiu serà causa objectiva d’extinció de la relació laboral contemplada a l’article 52 a) de l’ET. 

· La Declaració Eclesiàstica d’idoneïtat (DEI); és l’exigència d’idoneïtat com a requisit per l’accés als llocs de treball de professor de religió en els centres d’ensenyament públic que no vulnera cap article constitucional. El Constitucional determina que “el dret d’accés en condicions d’igualtat a les funcions i treballs públics no priva al legislador d’un ampli marge de llibertat en la regulació de les proves de selecció i en la determinació dels mèrits i capacitats (...). La facultat reconeguda a les autoritats eclesiàstiques per determinar quines persones estan qualificades per a l’ensenyança constitueix una garantia de llibertat de les Esglésies”. 

Per tots aquests motius, el Constitucional acaba sentenciant que no hi ha hagut  vulneració dels articles constitucionals; i que per tant, l’acomiadament no s’ha de considerar discriminatori sinó vàlid en l’emparament de l’article 52 a) de l’Estatut dels Treballadors.

Sentència del Tribunal Constitucional  núm. 4831.-2002, de 15 de febrer del 2007.


FETS: Una empresa publica un anunci de feina per ocupar un lloc de treball determinat. En aquesta oferta de treball es demanava que els possibles candidats tinguessin una edat compresa entre els 35 i els 45 anys. 

Davant d’aquesta oferta de treball la Inspecció Provincial de Treball i Seguretat Social va aixecar acta d’infracció, doncs considerava que l’anunci era discriminatori.

L’empresa, disconforme amb l’acta d’infracció de la Inspecció va presentar demanda davant del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya.  Tot seguir recollim el pronunciament d’aquest òrgan jurisprudencial.

RESOLUCIÓ i CONCLSUIÓ: El Tribunal de Justícia és molt breu però molt precís i assenyala que l’anunci no conté raons objectives i raonables que justifiquin unes determinades condicions pel desenvolupament del treball que expliquin l’exclusió de les persones amb edats superiors o inferiors al tram publicitat pel lloc de treball.

D’aquesta manera s’incompleixen els articles 4.2.c) i 17 de l’Estatut dels Treballadors.  Tot plegat suposa una infracció en matèria de treball, tipificada i qualificada com molt greu a l’article 28.2 de la Llei 8/88 d’Infraccions i Sancions en l’Ordre Social de 7 d’abril.

Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya 276/2002, de 10.10.2006.


FETS: Els treballadors de l’empresa “MAKRO”, dedicada a l’activitat de comerç, presten serveis durant sis dies a la setmana, de dilluns a dissabte, ambdós inclosos, i en horari de 7:30 hores a les 14:30 hores, i entre les 14:30 i les 21:30 hores. La jornada de treball es distribueix sota alguna d’aquestes quatre modalitats:

1. Jornada de matí. De dilluns a dissabte, ambdós inclosos de 7:30 a 14:30. Així del final d’una jornada fins l’inici de la següent disten 41 hores. 
2. Jornada de tarda: de dilluns a dissabte, ambdós inclosos de 14:30 a 21:30. Del final d’una jornada fins l’inici de la següent disten 41 hores.
3. Sistema cíclic de matí durant dues setmanes i de tarda durant la tercera setmana.
a. Primera setmana. De dilluns a dissabte de 7:30 a 14:30 Disten entre jornades 41 hores. 
b. Segona setmana. De dilluns a dissabte de 7:30 a 14:30. Disten entre jornades 48 hores.
c. Tercera setmana. De Dilluns a dissabte de 14:30 a 21:30 hores. Disten entre jornades 34 hores. 
4. Sistema cíclic de matí durant una setmana i de tarda durant la segona setmana.
a. Primera setmana. De dilluns a dissabte de 7:30 a 14:30. Disten entre jornades 48 hores.
b. Segona setmana. De dilluns a dissabte de 14:30 a 21:30. Disten entre jornades un total de 34 hores.
Els sindicats amb representació a l’empresa (UGT, USO, CC.OO i FETICO) presenten demanda per separat contra l’empresa. La pretensió comuna de tots els sindicats és que es declari el dret dels treballadors afectats per aquests horaris a que el descans setmanal de dia i mig sigui real i efectiu per aconseguir que ambdós descansos es gaudeixen de manera diferenciada i independent l’un de l’altre. 

L’empresa per la seva banda defensa que, compleix amb el que es recull als preceptes estatutaris (parlem dels articles 34.3 i 37.1) i amb el que contempla el Real Decret 1561/95. A més, exposa que no existeix cap precepte legislatiu que permeti parlar de que el descans setmanal i diari siguin inacumulables, autònoms i diferenciats. 
RESOLUCIÓ: L’audiència Nacional utilitza la següent normativa per solucionar aquest conflicte:

· Directiva 2003/88; el treballador ha de gaudir d’un període mínim de descans de 24 hores, a les que s’han d’afegir les hores de descans diari. 

· Conveni col·lectiu de Grans Magatzems 2006-2008;  

· Art. 40.2 de la Constitució; “els poders públics han de garantir el descans necessari, mitjançant la limitació de la jornada laboral ...”

· Art. 37.1 de l’ET; “els treballadors tindran dret a un descans mínim setmanal (...) pel descans setmanal no podran computar-se les 12 hores del descans diari. 

A partir de la interpretació d’aquesta normativa, l’audiència cita les següents afirmacions:

· En el descans setmanal no podrà incloure’s les 12 hores de que es composa l’altre descans, el diari o entre jornades, de manera que aquest no pot desaparèixer, evaporar-se, enterrar-se, oblidar-se, ...

· Al període mínim de descans ininterromput de 24 hores NO S’AFEGIRAN les 11 hores de descans diari. 

· Els descansos setmanals i diaris són diferenciats i diferents en el seu gaudi i, per tant, inacumulables. 

· El fet de que el dret espanyol no reculli expressament la possibilitat de solapament no implica, com interpreta l’empresa, que puguin solapar-se permisos; sinó, precisament, el contrari, perquè dins del Dret nacional també es troba el Dret comunitari, que no ho admet. 

· El descans diari i el setmanal, per ser diferents i obeir a finalitats diferents, no poder superposar-se; doncs les dotze hores del descans diari han de gaudir-se immediatament després de la fi de la jornada laboral, per recuperar-se d’aquesta, i el setmanal no ha de coincidir amb el diari, sinó que s’han de succeir en el temps. 

D’aquesta manera –sentencia l’Audiència Nacional- en cap de les quatre modalitats queda sempre i en tot cas respectat el descans diari, diferenciat i diferent al descans setmanal. 

CONCLUSIONS:
· Quan el dia de descans d’un treballador coincideixi en diumenge, el setmanal serà la tarda del dissabte o el matí de dilluns, i és acumulable no computant-se per això a les 12 hores de descans diari.
· Igual regla s’aplicarà quan no coincideixi el dia principal de descans en diumenge, per això el setmanal inclourà el dia principal i la tarda de l’anterior o el matí del dia següent, sense afectar tampoc a les 12 hores de descans diari.

· Quan, excepcionalment, el dia i mig de descans tingui que desglossar-se en un dia i mig dia, el descans setmanal serà d’un dia complet en una setmana i dos en la següent. Això amb independència i sense afectar al descans diari de 12 hores.

· Aquesta distribució de descansos no pot implicar una disminució del temps de jornada anual pactada.  

Sentència de l’Audiència Nacional 84/2006, de 24 d’octubre de 2006.


FETS: L’any 2004 es va convocar una vaga per al dies 6, 7 i 8 de març en el Servei de Salut del Principat d’Astúries (SESPA). L’òrgan encarregat de fixar els serveis mínims per aquella vaga va ser el Director Gerent del mateix òrgan; el qual va fixar que els serveis mínims afectarien a:

· la totalitat del personal de reforç que prestava serveis en atenció primària en l’àrea sanitària on estava convocada la vaga.

· la totalitat dels treballadors que integraven el comitè de vaga. 

El Comitè de vaga presenta denúncia entenent que en aquest cas s’ha vulnerat el dret de vaga reconegut a l’article 28.2 de la Constitució; doncs:

· D’una banda, el Director Gerent de SESPA no és competent per fixar els serveis mínims.

· Per l’altre, els serveis mínims fixats no respecten el requisit de proporcionalitat, entenent que un servei essencial no pot implicar la supressió del dret de vaga dels treballadors designats per a cobrir els serveis mínims. 

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: La qüestió arriba al Constitucional que determina que el seu únic objectiu és determinar si el Director Gerent de SESPA es considera autoritat governativa dotada de neutralitat i independència. Si no és així –continua el Constitucional- resultaria innecessari l’estudi dels serveis mínims fixats, doncs el dret fonamental a la vaga ja resultaria lesionat pel primer motiu. 

Per resoldre la qüestió el Constitucional utilitza la STC 296/2006, d’11 d’octubre en la qual va declarar inconstitucional i nul el precepte de la Llei asturiana del SESPA en el que s’atribuïa al Director Gerent la facultat de fixar els serveis mínims en els casos de vaga del personal; doncs, el Constitucional considerava que no es tracta d’un òrgan polític; sinó d’un òrgan de gestió que no reuneix les condicions de neutralitat i independència necessàries per a l’atribució de la competència per fixar els serveis mínims.

Per aquests motius, es declara que hi ha hagut vulneració del dret fonamental en l’acte d’exercici d’aquesta competència. 

CONCLUSIÓ: L’òrgan que fixi els serveis mínims haurà de ser un òrgan polític i no de gestió que reuneixi les condicions de neutralitat i independència necessàries per a fixar aquests serveis. 

Sentència del Tribunal Constitucional 36/2007, de 12 de febrer del 2007.


FETS: La treballadora prestava serveis com a auxiliar de clínica. En un moment determinat inicia la sol·licitud d’incapacitat permanent, derivada de malaltia comú, doncs patia un trastorn d’estrès postraumàtic causat per l’assetjament laboral que havia patit per part del seu empresari.  

Finalment se li reconeix; d’una banda, la incapacitat permanent absoluta per a tots professió i ofici derivada de contingències professionals; i per l’altre, el dret a rebre una pensió vitalícia equivalent al 100% de la seva base reguladora.

Davant d’aquest reconeixement, la mútua interposa recurs considerant que hi ha hagut una errònia aplicació de l’article 137 de la Llei General de la Seguretat Social, per considerar que el quadre clínic que presenta l’actora no la fa mereixedora de la declaració d’incapacitat permanent absoluta. La mútua considera  que la treballadora no és vàlida per a realitzar les tasques d’auxiliar de clínica però això no la impossibilita de realitzar altres tasques on no concorrin les circumstàncies de pressió psicològica a la qual estava sotmesa en el seu lloc de treball. 

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: La sentència del Tribunal Superior de Justícia té com a objecte determinar el tipus d’incapacitat a la qual està sotmesa la treballadora.

Primerament, l’òrgan recorda que “el grau absolut d’incapacitat permanent requereix que les dolències concurrents inhabilitin a qui les pateixi, de manera plena, per a l’exercici de tota professió o ofici”.

Després d’analitzar el quadre mèdic que pateix la treballadora conclou que “ens trobem en presència d’una depressió crònica, motivada per la situació d’assetjament sexual a la que fou sotmesa pel seu empresari (...) el seu estat de salut actual la impossibilitat desenvolupar una ocupació laboral”. D’aquesta interpretació que fa el Tribunal Superior n’extraiem la conclusió de que les dolències que presenta són suficients per impossibilitar-la de la realització no només de les tasques fonamentals de la seva professió habitual, sinó de qualsevol altre activitat diferent.  

La situació d’assetjament o mobbing patit per la treballadora porten a declarar-la incapacitada permanent per a qualsevol activitat laboral. 

Sentència del Tribunal Superior de Justícia  d’Astúries 919/2006, de 23 de novembre del 2006.
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