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Pàg. 8


FETS: Les demandants de nacionalitat espanyola, presten serveis com a professores al Liceu Científic Estatal Italià Enrico Fermi de l’Escola Estatal Italiana de Madrid. El personal que integra l’Escola Italiana està formada per:

· Funcionaris italians contractats a Itàlia i que es desplacen fins a Madrid.

· Personal docent suplent dels esmentats funcionaris italians.

· Personal contractat a Espanya, de nacionalitat espanyola. Les recurrents estan integrades en aquest grup i es regeixen pel Conveni col·lectiu nacional de centres d’ensenyament privada de règim general. 

· Personal que supleix a aquest personal contractat a Espanya, ja sigui de nacionalitat italiana o espanyola. 

La qüestió és que els treballadors amb nacionalitat espanyola que presten serveis en aquest centre es regeixen pel conveni col·lectiu nacional; en canvi, els treballadors amb nacionalitat italiana reben retribucions superiors per ocupar el mateix lloc de treball i fer les mateixes tasques només pel fet de ser italians i no regir-se per l’esmentat conveni.

És per aquest motiu que les treballadores presenten demanda per discriminació retributiva (vulneració de l’article 14 de la Constitució Espanyola). 

El cas arriba al Tribunal Constitucional després que tots els òrgans jurisdiccionals anteriors sentenciessin que la situació descrita no era discriminatòria. 

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: El Constitucional inicia la resolució recordant que no tota desigualtat de tracte suposa una infracció d’aquest precepte constitucional, sinó que aquesta infracció la produeix només aquella desigualtat que introdueix una diferència entre situacions que poden considerar-se iguals i no tenen justificació objectiva i raonable. El principi d’igualtat exigeix, doncs, que a iguals supòsits de fet s’apliquin iguals conseqüències jurídiques, considerant-se iguals dos supòsits de fet quan la utilització o introducció d’elements diferenciadors sigui arbitrària o no tingui fonament racional. 

Pel que fa al principi d’igualtat en matèria retributiva, el Constitucional ha afirmat que l’article 14 no imposa en l’àmbit de les relacions laborals una igualtat de tracte en sentit absolut. 

El Constitucional no considera justificat que el diferent tracte retributiu entre treballadors de diferents nacionalitats estigui motivat únicament per la nacionalitat d’aquests i no per motius racionals i, per aquest motiu, sentencia que s’ha vulnerat el dret de les treballadores a no ser discriminades per raó de nacionalitat en matèria salarial. 

Sentència del Tribunal Constitucional 5/2007, de 15 de gener de 2007.     


FETS: Un treballador que prestava serveis per a un grup empresarial integrat a l’empresa “Minas de Riotinto, S.A” es trobava en situació d’excedència voluntària en el moment en el que es va dur a terme un expedient de regulació. Així, quan es va produir la resolució administrativa que va donar lloc a l’extinció del seu contracte, el treballador es trobava en situació d’excedència sense que hagués finalitzat encara el termini d’aquesta. 

El treballador va reclamar la indemnització de l’article 51.8 de l’ET per extinció de la relació laboral derivada de la resolució d’expedient de regulació d’ocupació, que el Tribunal Superior de Justícia d’Andalusia va concedir. 

L’òrgan que recorre en aquest cas és el FOGASA, que al·lega infracció dels articles 51.8 (acomiadament col·lectiu) i 46.2 i 5 (excedències) de l’ET, tot entenent que el treballador que es troba en situació d’excedència voluntària i, per tant, amb una mera expectativa del dret al reingrés, està mancat del dret a la indemnització prevista  a l’article 52.8 ET.

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: El Tribunal Suprem inicia els seus fonaments de dret exposant que la situació d’excedència voluntària és aquella en la que es troba la persona que, pel seu propi interès, s’ha separat de l’empresa i que, per aquesta raó, no se li reconeix el dret al reingrés a l’empresa quan finalitzi el període d’excedència. En tot cas, només se li reconeix un dret a l’expectativa de poder ser readmès, i només en el supòsit que l’empresa en el moment de la sol·licitud tingui llocs de treball d’igual o de similar categoria (article 46 ET). Per tant,  es considera que aquest treballador en realitat no perd el seu lloc de treball quan l’empresa extingeix les relacions laborals amb els seus treballadors, sinó que el que perd és l’expectativa, que en cap cas equival a un lloc de treball. 

D’aquesta manera –recull el Suprem en vàries sentències- no es pot reconèixer la indemnització, perquè la finalitat d’aquesta és la compensació al treballador del dany causat per la pèrdua del seu lloc de treball. I aquest dany només es produeix quan el treballador està prestant serveis de manera efectiva, i no quan només té dret al reingrés condicionat a l’existència de vacants.  

Sentència del Tribunal Suprem per a la unificació de doctrina de 29 de novembre de 2006.      


FETS: Una treballadora prestava serveis com a cuinera a jornada a temps complert i amb contracte indefinit a la residència de gent gran d’un poble de Castella i Lleó. 

La concessió d’aquesta residència de gent gran fou atorgada l’any 1996 a l’empresa “Marve Residencia, S.L” fins al 2006, moment en què l’Ajuntament del poble va notificar que quedava rescindit el contracte subscrit entre ambdues parts sobre concessió administrativa de la gestió de la Residència Geriàtrica. 

El Ple de l’Ajuntament va adoptar, entre altres acords, el de declarar desert el concurs per a l’adjudicació de la gestió de la Residència de la Tercera Edat. A partir d’aquest moment, l’ajuntament es va fer càrrec de manera directa de la gestió de la Residència. 

És a partir d’aquest moment, amb l’adquisició de la residència per part de l’ajuntament, que aquest impossibilita l’accés de la treballadora al seu lloc de treball argumentant que ja no treballava allà.  

La treballadora, assessorada per la Federació de Serveis Públics de la UGT, presenta demanda per incompliment de les normes en matèria de successió i subrogació de personal. 

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: En la primera demanda que s’elabora, la recurrent denuncia la infracció de l’article 60 del IV Conveni Marc Estatal de serveis d’atenció a les persones dependents (al finalitzar la concessió, el personal adscrit a l’empresa passarà a estar adscrit a la nova empresa titular de la concessió, la qual subrogarà els drets i obligacions que tinguessin reconeguts). Davant d’aquesta demanda, el Tribunal Superior de Justícia de Castella i Lleó entén que no pot prosperar, ja que  l’esmentat conveni no pot aplicar-se al personal d’una administració; així que es torna a reformular la demanda al·legant infracció de l’article 44 de l’ET i 35 de la Constitució. 

Segons el Tribunal Superior –tot analitzant l’article 44 de l’ET- hi haurà successió d’empreses quan entre cedent i cessionari existeixi una transmissió d’actiu patrimonial. Així, en el cas que ens ocupa, l’òrgan jurisprudencial entén que el que es transmet no és només l’activitat de la residència sinó tots els elements materials necessaris pel seu funcionament. D’aquesta manera, concorren els elements subjectius (canvi de la titularitat d’un centre de treball) i objectius (transmissió d’elements de la infrastructura empresarial) de la successió empresarial.

Per aquests motius, el Tribunal Superior declara que s’ha produït una successió empresarial i, que per tant, d’acord amb el que fixa l’article 44 de l’ET, haurà de declarar-se la responsabilitat de l’ajuntament com a successor legal de l’empresa “Marve Residència, S.L”. Per tant, l’acomiadament de la demandant ha de declarar-se improcedent. 

Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Castella i Lleó 1811/2006, de 22 de novembre del 2006.


FETS: Una treballadora prestava serveis a la Societat Estatal de Correus i Telègrafs S.A mitjançant diversos contractes, de manera continuada amb categoria de substituta d’APT.

El conveni col·lectiu de l’empresa demandada fixa únicament pels treballadors indefinits i no pels temporals les següents retribucions variables: el plus conveni i el complement de permanència i acompliment, entre d’altres. 

La demandant, en base a l’articulat de l’ET, demanda l’empresa per considerar que hi ha discriminació dels treballadors contractats temporalment.

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: El Tribunal Suprem utilitza l’article 15.6 de l’Estatut dels Treballadors per solucionar aquest litigi; d’aquesta manera, els treballadors amb contractes temporals tindran els mateixos drets que els treballadors contractats indefinidament.

El Suprem determina que quan el conveni col·lectiu reconegui exclusivament unes retribucions als treballadors fixos excloent als treballadors temporals (com és el cas), caldrà que aquest tracte desigual per a situacions similars tingui una justificació objectiva i raonable. No pot fonamentar-se el tracte desigual en la simple condició dels treballadors temporals. 

El Suprem conclou que no hi ha causa objectiva suficient per justificar el tracte diferenciat que l’empresa demandada exerceix sobre els treballadors temporals, doncs la temporalitat del vincle laboral no legitima aquest tracte desigual, i no existeix cap element que acrediti que  el personal temporal no realitzi les mateixes tasques, ni en forma ni en condicions diferents, al treball fix. Per tot plegat, i emparant-se en l’article 28 de l’ET, el treball prestat amb igual valor per ambdós grups de treballadors ha de ser retribuït per l’empresari amb el mateix salari. 

Sentència del Tribunal Suprem 5003/2005 de 15 de gener del 2007.


FETS: El treballador prestava serveis a l’empresa “Panrico, S.A” amb la categoria d’oficial primera de producció. És a partir d’una convocatòria interna de l’empresa a la qual el treballador s’acull que passa a realitzar les funcions de venedor.

A partir d’aquest canvi es produeix un canvi en l’estructura de la nòmina del treballador; així, passa de rebre el complement personal i el plus regulador a rebre el plus d’activitat i un plus variable anomenat comissions, la quantitat del qual varia en funció del volum de vendes que realitzi el treballador.  Per això, el treballador considera que en la nova categoria que ocupa segueix tenint dret a seguir cobrant el complement personal i el plus regulador que venia cobrant. 

La part empresarial considera que no es poden atorgar al treballador els dos complements esmentats, perquè això significaria infringir l’art. 1203.1 del Codi Civil, en considerar que hi ha hagut una novació de l’objecte del contracte, fet que és suficient per impedir que l’empresa segueixi obligada a satisfer al demandant els complements que reclama. 

RESOLUCIÓ i CONCLUSIÓ: La qüestió arriba al Tribunal Suprem, que comença resolent el cas determinant el tipus de novació existents:

· La novació extintiva, en la qual s’extingeix totalment l’obligació anterior.

· La novació modificativa o impròpia, en la que únicament s’altera l’objecte o alguns dels aspectes de l’obligació. 

A partir d’aquesta diferenciació, el Suprem determina que en el cas concret no hi ha cap dada que permeti afirmar que es tracta d’una novació extintiva. A més –conclou el Suprem- es cas de dubte s’ha d’interpretar sempre que la novació és modificativa i que no existeix ànim d’extingir l’obligació. 

El Suprem determina que per identificar l’existència de novació extintiva s’exigeix que es declari que l’antiga i la nova obligació siguin totalment incompatibles. Així, analitzant el cas concret que ens ocupa, l’òrgan jurisdiccional esmenta que és inqüestionable que ha nascut entre obligacions un nou vincle jurídic i, a més, tampoc s’aprecia la completa incompatibilitat que es preveu al respecte. 

Per aquests motius, el Tribunal Suprem considera que els arguments de l’empresa estan mancats de sentit, atès que de l’anàlisi dels complements es dedueix que aquests no són incompatibles ni es demostra que no puguin coexistir uns amb els altres.

Per tot plegat es reconeix el dret del treballador a cobrar els dos conceptes retributius de la seva anterior categoria.

Sentència del Tribunal Suprem 2415/2005 de 18 de gener del 2007.
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